Recurso Especial n? 43.055-0-SP
(Corte Especial)

Recorrente: Neiva Amorim de Souza Carmo .
Recorrido : Fernando Ulthoa Cintra de Oliveira Filho
Relator: O Sr. Ministro Salvio de Figueiredo

* Direito econdmico. Cortegdo monetdria. Janeiro/1989.
“Plano Verdo” Liquidagdo. IPC. Real indice inflacionario.
Critério de calctlo. Art. 9% [ e Il da Lei n® 7.730/89. Atuagéo
do Judicidtio no plano econémico. Consideragbes em torno
do indice de fevereiro. Recurso parclalmente provido.

| - Ao Judicidrio, uma vez acionado e tomando em
consideragéo os fatos econdmicos, incumbe aplicar as normas
de regéncia, dando a essas, inclusive, exegese e sentido
ajustados aos principios gerais de direito, como o quie veda o
entiguecimento sem causa.

If - O divulgado IPC de janeiro/89 (70,28%),
considerados a forma atipica e anémala com que obtido e o
flagrante descompasso com os demais indices, néo refletiu a
real oscilacéo inflaciondria verificada no perfodo, melhor se
prestando a retratar tal variagdo o percentual de 42,72%, a
Incidir nas atualizacbes monetdrias em sede de procedimento
liquidatdrio. o

Itf - Ao Superior Tribunal de Justiga, por missao
constitucional, cabe assegurar a autoridade da lei federal e
sua exata intetpretagéo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, prosseguin@o no
julgamento, acordam os Ministros da Corte Especial do_SL{p:erior Trlbun_al
de Justiga, na conformidade dos votos e das notas taguigraficas a segulr,
por unanimidade, conhecer, em parte, do recurso especial e, ne.sta'p'aﬂe,
por maioria, dar-lhe provimento, para adotar o percentual inflamqnano de
42,72% em relagdo ao més de janeiro de 1989, nos_procedlmentos
liquidatérios. Votaram com o Relator os Ministros Antdnio Torredo Braz,
Bueno de Souza, Pedro Acioli, Américo Luz, Jesus Costa Lima, Costa
Leite, Eduardo Ribeiro, Dias Trindade, Assis Toledo e Edson Vidigal. Vo.tarfam
vencidos, em parte, os Ministros Jose Dantas, Anténio de Padua Ribeiro,
Nilson Naves, José de Jesus, Garcia Vieira e Hélio Mosimann. Ausentes,

a6 R. Dir. Proc. Gieral, Rio de Janairo, (48}, 1995

justificadamente, os Ministros Cid Flaquer Scartezzini, Waldemar Zveiter e
Fontes de Alencar. O Ministro Peganha Martins ndo proferiu voto (art. 200,
§ 32, RISTJ).

Brasilia, 25 de agosto de 1994 (data do julgamento).

Ministro William Patterson
Presidente

Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira
Relator

EXPOSIGAO

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: A exposigao destinada
ao julgamento pela Quarta Turma foi langada nos sequintes termos:

“Homologada conta de liquidagdo em que adotado, para
atualizagéo do valor da condenagéo referentemente ao més de
janeiro/89, o percentual de 70,28%, a parte sucumbente interpds
apelagdo, que restou desprovida pela Nona Camara do Tribunal de
Justiga de Sao Paulo.

Rejeitados os declaratérios oferecidos, a apelante manifestou
recurso especial alegando afronta aos arts. 2%, LICC, 9%, |, 15, § 12,
da Lei n? 7.730/89 e 964, CC, além de divergéncia jurisprudencial
com julgados do Primeiro Tribunal de Algada Civel de Sdo Paulo.
Sustenta, em sintese:

a) que o valor da condenagdo nao pode sofrer corregao relativa
ao més de janeiro/1989, em face do disposto no art. 15, § 12, da Lei
n® 7.730/89, que determinou fossem as atualizagtes procedidas,
naquele perfodo, somente até o dia primeiro do referido més de
janeiro/1989, com base na OTN congelada de NCz$ 6,17, para cuja
fixagéo restou considerada a variagéo do IPC apenas até dezembro
de 1988; '

b) que, mesmo assim ndo se entendendo, a adogédo do integral
IPC de janeiro/89 (70,28%) se mostra excessiva e encerra bis in
idem (“duplicidade de correcac”}, na medida em que o IBGE, para
obtengao desse percentual, tomou por base periodo (de 12a 15 de
dezembro/88) que ja havia servido ac calculo do IPC de dezembro
de 1988 (28,79%), este, por sua vez, como referido, ja incorporado
ao valor da OTN congelada (NCz$ 6,17);

¢) que, dessa forma ndo se considerando, havera
enriquecimento indevido do recorrido imposto pelo préprio Judiciario.

Sem contra-razdes, foi o apelo admitido na origem”.
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A Turma entendeu por bem que a espécie fosse submetida a
apreciagdo da Segunda Segéo (RISTJ, arts. 12, 14 e 34), a qual, por sua
vez, decidiu sujeita-la ao crivo da Corte Especial, por abranger o debatido
tema do percentual referente ao IPC de janeiro de 1989 (RISTJ, art. 16-
(V).

E o relatério em acréscimo.

VOTO

O SA. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (RELATOR): 1 - Nao
se desconhece que houve perfodo inflacionario que restou desconsiderado
guando da alteragéo do indexador oficial, de OTN para BTN, circunstancia
que Inclusive veio a ser reconhecida em diplomas legais posteriormente
editados, como, v.g., Leis n% 7.799/89 e 7.989/89.

Assim, tendo havido desvalorizagédo da moeda né@o computada na
variagdo dos pregos dos tftulos da divida pablica (OTN e BTN}, impunha-
se, com efeito, a adogdo de critério que permitisse a apuragao da-correcéo
monetaria de referido periodo para inclui-la nos casos em que prevista ou
exigfvel atuatizagao com base nos chamados Indices oficiais.

A cortecdo monetaria, consoante assente neste Tribunal, nao &

_acréscimo, constituindo imperativos econdmico, ético e juridico, destinada

a manter o equilibrio das relagGes e evitar o enriquecimento sem causa,
razao por que sua Incidéncia independe de lei especifica autorizativa.

Inocorreu, portanto, a alegada vulneragéo dos arts. 22 LICCel5da
Lei n® 7.730/89, afigurando-se incensuravel o acérdéo recorrido ao
determinar a inclusdo do IPC do periodo como fator de atualizagéo, ate
porque referido indice é que servia, aquela época, para célculo da variagdo
das OTNs e, depois, das BTNs,

2_Quanto ao mais, reputo assistir razéo a recorrente, seja por divisar
contrariado o art, 92, |, da Lei n? 7.730/89 e, em certa medida, também o
art. 964, CC, seja porque devidamente demonstrada a invocada divergéncia
jurisprudencial com o aresto colacionado as fls. 195/201, em que adotada
tese no sentido de que o percentual de 70,28% nao pode servir de fator de
correcdo monetaria a ser utilizado na fase de liquidagdo, isso em face de
que, “em primeiro lugar, ndo ... refletiu a inflagao ocotrida no periodo de um
més ... e, em segundo, ... houve superposigéo de periodos, ja que a variagéo
de pregos ocotrida no petiodo compreendido entre 30 de novembro e 156
de dezembro de 1988 ja fora considerada para caleulo do IPC de dezembro,
cuja incidéncia sobre a OTN de dezembro determinou a fixagdo da OTN de
janeiro que, congelada e expressa no novo padrao monetario, era de Ncz$
6,17
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Qom efeito, impde-se reconhecer excessivo o percentual de 70,28%,
na medlda em que o gque se busca na espécie € a definigao do indexador
mais adequado a real recomposigéo do poder de compra da moeda no
més de janeiro de 1989, em face da extingdo e congelamento do valor da
OTN papel piblico cuja flutuagéo refletia a perda inflacionaria, mensal e
diaria, em termos de corregdo monetaria oficial.

Impoe-se, preliminarmente, para delimitar-se o ambito da
controvérsia, esclarecer que a OTN, indexador oficial vigente desde
fgvereiro/BS, teve seu valor reajustado mensalmente até 12.01.89 e
diariamente, até o dia 15 daquele més. ,

Com a edigdo do Plano de Estabilizagdo Econdmica, implementado
pela Lel n® 7.730/89, de 31.01.89 (MP 32, de 15.01.89), e que tomou o
nome de "Plano Veréo”, extinguiu-se a emisséo desse papel (art. 15),
flxa_ndo-se seu valor nominal mensal em NCz$ 6,17, valor obtido com base
na inflagdo constatada durante o més de dezembro/88, calculada pela
metodologia definida no art. 19 da Lei n® 2,335/87, verbis:

. “O IPC, a partir de julho de 1987, sera calculado com base na
rr]édla dos pregos apurados entre o dia 15 do més de referéncia e o
dia 16 (dezesseis) do més imediatamente anterior”.

Em termos estatisticos, portanto, pressupondo-se uma vatiagéo linear
dos pregos de meados de um més a meados do outro, o indice assim
obtido equivaleria a inflagéo aferida no dia correspondente ao ponto médio
do periodo de mensuragéo. Esse ponto médio do periodo, compreendido
eptre o dia 16 de um més e o dia 15 do més seguinte, se localiza entre os
dias 30 (ou 31) do primeito, de forma que o indice de Pregos ao Consumidor
- IPC, refletia a inflagdo mensal pela comparagao efetuada entre os pontos
médios de seu célculo.

] A iun_flage'lo as_sim medida é que era considerada para efeito de
aty_allzat;ao das Obrigagdes do Tesouro Nacional - OTN, cuja variagéo era
utilizada como indexador oficial.

O problema relativo & indexagdo do més de janeiro/89 surgiu da
conjugagao de dois fatores: a extingao do indexador oficial entao vigente (a
OTN) e a alteragdo na metodologia de célculo do IPC, na forma do art. 9¢
da Lei n? 7.730/89, que dispds:

“Art. 9° - Ataxa de variagido do IPC sera calculada cbmpa rando-
se: :
_ | - no més de janeiro de 1989, os pregos vigentes no dia 15
(quinze) do mesmo més, ou, em sua impossibilidade, os valores
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resultantes da melhor aproximagao estat/stica possivel, com a média
dos pregos constatados no periodo de 15 de novembro a 15 de
dezembro de 1988,

Il - No més de fevereiro de 1989, a média dos pregos
observados ‘de 16 de janeiro a 15 de fevereiro de 1989, com os
vigentes em 15 de janeiro de 1989, apurados consoante o disposto
neste artigo”.

Essa alteragdo equivaleria, na pratica e estatisticamente fala'ndo, a
comparar os pregos vigentes no dia 15 de janeiro de 1989 aos praticados
no ponto médio do periodo compreendido entre 15 de novembro/88 e 16
de dezembro/88, isto &, aos pregos provaveis praticados no dia 30 de
novembro/88. Por essa forma o indice obtido cofresponderia ;‘l inflagao
constatada num periodo de aproximadamente 46 dias. Esse indice foi
divulgado pelo IBGE como sendo de 70,28%. -

Observe-se, entretanto, que esse percentual de 70,28%, tendo
considerado a variagéo dos pregos em periodo diverso do que vinha sendo
adotado, que seria de 16 de dezembro de 1988 a 15 de janeiro de 1989,
englobou a oscilagao inflacionaria verificada entre 30 de novembro de 1988
e 15 de dezembro de 1988, oscilagéo que ja havia sido computada no
indice do IPC de dezembro. Houve, portanto, bls in idem. Assim, no calculo
do IPC de janeiro ocorreu incluséo de perfodo de aproximadamente 15
dias que ja havia sido considerado para calculo do IPC de dezembro.

Além disso, convém aqui assinalar que o critério do referido art. 99,
ja de origem equivocado, foi imperfeitamente aplicado quando‘da coleta
dos dados pelo IBGE, segundo nota explicativa divulgada pela imprensa,
dentre outros na Gazeta Mercantll de 08.02.89, em virtude de problemas
operacionais.

O “calendario de coleta anual” do IBGE previa que a coleta. fpsse
realizada durante todo o més, sendo que a cada semana seriam pesquisados
abrbiifnaéémente_dm‘ quartb (1/4) dos estabelecimentos. Dentro dg cada
semana, no entanto, no haveria dia fixado para que cada estabelectmento
fosse visitado. Por essa razdio, somente seria possivel a obtengéo dos
precos referentes a cada semana de coleta previamente def:inld’al\ no
“calendario”. Em face dessa circunstéancia, o IBGE foi instruido, atraves da
"poharia 'interministerialf’ n® 202, de 31.01.89, a considerar 0s pregos
coletados entre 17 (dezessete) e 23 (vinte e trés) de janeiro como a.melt'\or
‘aproximagéo estatistica para os pregos vigentes em 15 {quinze) de janelro.
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Ocorre gue a média dos pregos vigentes entre 17 (dezessete) e 23

(vinte e trés) de janeito equivaleria estatisticamente aos pregos praticados

em vinte (20) de janeiro. Por essa razdo, além do bls in idem quanto a
inflagéo ocorrida entre trinta (30} de novembro e quinze (15) de dezembro,

foram incluidos mais cinco (5) dias, redundando num acréscimo de 20 dias.

Cumpre observar, outrossim, que até junho de 1989 nao foi criado

outro papel que substituisse a OTN extinta em 01.02.89 (Lei n? 7.730 de

31.01.89, art. 15), subsistindo, entretanto, o referido indice de Pregos ao
Consumidor - IPC, que nesse periodo continuou a ser calculado.

Em 19.06.89 foi criado o Bénus do Tesouro Naciohal - BTN, para
desempenhar a mesma fungéo da extinta OTN (Lei n® 7.777/89).

Esse titulo, em que pese sua criagdo apenas em junho, teve seu
valor nominal fixado retroativamente em 01.02.89, com variagao atrelada
aos indices do IPC. Em consequiéncia, os valores passiveis de corregdo
monetaria com referéncia a periodos iniciados antes de janeiro/89, e cuja

‘atualizagdo tivesse de ser efetuada depois de junho/89, ficaram sem padréo .

oficial apenas no més de janeiro, haja vista a manutengéo do indexador
congelado.

Quanto a‘essa existéncia de lacuna na escala de indexagéo, ndo
pairam -dlvidas, impondo-se solugéo jurisprudencial, até mesmo por
coeréncia, Uma vez ja pacificada a tese da recomposigédo do valor aquisitivo
da moeda, cuja auséncia invariavelmente impde 6nus a uma das partes e
enriquecimento indevido & outra, havendo de ser tho aproximada da perda
inflacionaria real quanto possivel. Mister, em decorréncia, apenas delimitar

a adequagcio desse indice, parametro inflacionario oficial no més em tela, -

janeiro, a realidade da desvalorizagdo monetaria efetiva.

- Dir-se-ia que, tendo sido praticada manipulagéo artificial tanto desse
indice quanto do relativo ao més de fevereiro/89, na medida em que naquele
foram incluidos quinze (15) dias a mais e neste excluido outro tanto, se
estaria compensando um perfodo pelo outro. Entretanto, tal compensagéo
néo é suscetivel de ser feita, porque no IPC de janeiro foram computados
15 dias de elevada inflagdo enquanto no IPC de fevereiro foi excluido o
mesmo numero de dias, mas na vigéncia de congelamento de pregos e
salarios. '

Também sobre a exclusdo desses quinze dias de fevereiro ndo se
vislumbra ddvida. A respeito, dispds o mesmo art. 9 da Lei n? 7.730/89,
em seu Inciso |1, que a taxa de variagdo do IPC seria calculada comparando-
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se “‘no més de fevereiro de 1989, a média de pregos observados de 16 de
janeiro a 15 de fevereiro de 1989, com os vigentes em 15 de janeiro de
1989, apurados consoante o disposto neste artigo”.

Como se v&, para a obtengéo do indice desse més de fevereiro, a lei
determinou se tomasse por base a média dos pregos praticados entre
16.01.89 e 15.02.89, o que, consoante ja se viu, seria estatisticamente

equivalente ao prego provavel de 31.01.89 {ponto médio), comparada aos
.precos de 15.01.89.

O Indice desse periodo, foi divulgado como sendo, oficialmente, de
3,6%. '

Também aqui houve, na pratica, alteragéo do critério legal pelas
mesmas razdes de ordem pratica do IBGE.

O IPC de fevereiro/89 foi fixado comparando-se a média dos pregos
vigentes entre 17 {(dezessete) de janeiro e 15 (quinze) de fevereiro, portanto
equivalente aos pregos praticados no dia trinta e um (31) de janeiro, com a
melhor aproximagdo estatistica dos pregos praticados em 15 (quinze) de
janeiro, que, como J& se viu, correspondeu aos pregos de 20 (vinte) Qe
janeiro. Houve, via de conseqiidncia, computo nesse indice da inﬂaf;.ao
ocorrida entre 20 (vinte) e 31 (trinta e um) de janeiro, igual a onze (11) dias.

Levando em consideragdo todo o exposto, conclui-se que a forma
correta de se proceder & corregéo monetéria oficial, nesse periodo, seria,
no més de janeiro/89, utilizando-se o iPC pelo critério pro rata dlei, isto &,
dividir-se o percentual de 70,28% pelo nimero de dias de sua aferigdo, 51
(cinqlienta e um), o que refletiria a inflagdo de um dia, multiplicando-se o
valor assim obtido por 31 (trinta @ um), nimero de dias a descoberto de
corregao-monetéria. O resultado seria o percentuala ser considerado como
indice da corregdo monetaria daquele més. }.

No més de feversiro, de outra parte, a variagao do BTN computou a
inflagdo mensurada pelo IPC de 3,6%, correspondente a 11 (onze) dias,
restando a descoberto 16 (dezesseis) dias, de sorte que, para refletir a
variagdo monetaria integral desse petiodo, computando a inflagéq da
quinzena expurgada, se impunha a divisdo de 3,6% por 11 (onze),
muttiplicando-se o resultado por 31 (trinta e um).

Destarte, o débito deveria ser corrigido pela OTN até dezembro/88,
acrescido do IPC pro rata diel em janeiro/89, acrescentado em feverei[o/
89 o IPC correspondente e, a partir de entéo, margo/89, a cotregao
obedeceria & variagdo nominal do BTN.
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Oportuno salientar, ainda, que o disposte no art. 22, 11, a, da Lei n®
7.989/89, de 28.12.89 (posterior, pertanto, a Lel n® 7.799), ndo se aplica
aos casos como ¢ de gue se clida, em que se debate acerca do critério de
corregdo monetaria aplicavel, no inicio de 1989, acs procedimentos judiciais
liquidatdrios.

A uma, porque referido diploma legal dispde exclusivamente sobre
“o critério de reajustamento do valor das obrigagbes relativas aos contratos
de alienagdo de bens imdveis ndo abrangidos pelas normas do Sistema
Financeiro da Habitagao”, ndo consubstanciando, portanto, regra
disciplinadora da forma de atualizagfo aplicavel a generalidade dos casos.

A duas, porque o préprio art. 22 da citada lei preceitua gue o
reajustamento a que se refere “sera calculado sem retroagdo”, sendo
invocavel, portanto, somente para efelto de calculo das prestagdes
posteriores a dezembro de 1989, o que nao interessa ac caso vertente, em
que se busca definigio especifica do real percentual inflacionario dos meses
iniciais de referido ano para aplica-lo as liquidagées em curso.

Atrés, e essa parece-nos a razao mais forte, porqué tal lei, embora
admitindo no inciso || do art. 2° que a inflagéo de janeiro de 1989 teria
alcangado 70,28 pontos percentuais, no inciso | também do artigo 2° se
refere a percentual bem menor, de 28,79%, como indicativo da variagao
inflacionaria do mesmo periodo (janeiro/89). Houve, assim, reconhecimento
inconciliavel da existéncia de dois indices inteiramente distintos como -
reveladores da desvalorizagdo monetaria ocorrida no més de janeiro de
1989, com determinagéo, motivada por fatoeres de ordem econdmico-social,
de que o mais elevado (70,28%j) incidisse sobre os contratos relativos -a
iméveis novos e de que o menor (28,79%) incidisse sobre os contratos
relativos & iméveis usados.

Nos procedimentos liquidatérios, contudo, inadmissivel se mostra a
adogéo casuistica de valores diferenciados, o que implicaria no
favorecimento de uma das partes em detrimento da outra. _

Dal a necessidade de chegar-se, na espécie, a percantual que reflita
a efetiva oscilagdo inflacionaria do periodo, sob pena de, asstm ndo
procedendo, tolerar-se enriquecimento indevido do sucumbente (no caso
de adotar-se‘indice menor do dque a real oscilagdo) ou do vencedor (no
caso de adotar-se indice maior do que a real oscilagéo).

Dentro desta linha de raciocinio, assinalo:’
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a) - que diversos foram os indices divulgados no periodo pelos vérios
érgédos aferidores do fendmeno inflacionario, todos eles bem inferiores ao
percentual de 70,28% encontrado pelo IBGE (v.g. IGP/FGV 36,56; DIEESE
33,78; FIPE/USP 31,11; Ordem dos Economistas 31/36);

b) - que a “nota explicativa” do IBGE esclareceu que, pelo critério
determinado pela “portaria interministerial” n? 202/89, o I1PC de janeiro/89
teria sido obtido com base na variagio dos pregos verificada em periodo
de 51 dias (30 de novembro/88 a 20 de janeiro/89), enquanto o de fevereiro
fol obtido com base na oscilagdo dos pregos vetificados em periodo de
apenas 11 (onze) dias.

Esse critério adotado pelo IBGE, como se viu, destoou da prescrigio
legal reguiadora da forma de célculo do indice nos referidos meses (art. 92,
| e Il da Lei n® 7.730/89).

Contudo, em face da natureza peculiar da corregdo monetaria, que
consiste na medida de um fato econdmico, a saber, a desvalorizagio da
moeda, se o indice oficial divulgado foi colhido computando-se a variagao
de'pregos de 51 (cingilenta e um) dias, embora em desatengéo ac comando
legal que fixou o prazo de 46 (quarenta e seis) dias, é de tomar-se tal
circunstancia em consideragdo. |mpde-se, todavia, © mesmo raciocinio
matematico anteriormente exposto. Assim, se o vetor da coleta em janeiro
incidisse no dia 15, como previsto em Lei (n® 7.730/89, art. 9%, 1), impottando
na divisdo do percentual (70,28) por 46 dias e multiplicagéo por 31 dias, de
igual forma, tomado o vetor como o dia 20, € de dividir-se o percentual
(70,28} por 51 (cinglienta e um) dias, multiplicando o produto por 31 {trinta
e um), do que resuiiara o percentual de 42,72%.

Da mesma forma, guanto ac més de fevereiro (L.ei n® 7.730/89, art.
92, 11), & de dividir-se o percentual de 3,6% por 11 dias (apontados pelo
IBGE), multiplicando-se o resultado por 31 (trinta e um) dias, encontrando-
se 10,14%.

Finalmente, registra-se gque, no caso concreto a anallse do
percentual relativo ao més de fevereiro desborda do ambito do recurso,
constando da argumentag&o apenas para efeito de enfoque mais ampio do
tema.

3. Em face do exposto, conhego em parte do recurso e nesta parte
dou-lhe provimento, manifestando-me pela adogdo do percentual

inflacionario de 42,72% em relagdo ao més de janeiro de 1989 nos.

procedimentos liquidatérios.
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vOTO

O SR. MINISTRO JOSE DANTAS: Senhor Presidente,
impressionam-me os dados, cuidadosamente levantados e calculados pelo
Eminente Ministro-Relator sobre a tese. Mas a conclusdo a que chega S.
Exa., com a devida vénia, impede-me de adota-los.

Na verdade, a delimitada sede do recurso especial ndo comporta
adentrar-se a especulagio de erro da metodologia utilizada para encontro
do indice de corregdo monetaria, aplicavel ao caso. Tanto mais quando
aguela metodologia é explicada pela compensacgéo dos dias excedentes
considerados para o indice relativo a janeiro, mas, com a reparagao desse
excesso pela subtragéo de igual nGimero de dias no indice correspondente
ao més de fevereiro.

Defrontada essa justificativa oficial, convenha-se que, no minguado
espaco do recurso especial, ac invés de descer-se ao recalculo do discutido
IPC (como agora o fez com respeitavel pericia o Sr. Ministro- Relator pela
adogdo do chamado pro rata diei), o que resta examinar & se tal
compensagio metodoldgica conformou-se ou ndo ao seu regularnento legal.
A partir desse juizo, deveras, cabe negar-se ou aplicar-se o tal indice em
fungdo de sua legalidade; nunca, porém, cotrigi-lo por adaptagéo ao niimero
legal dos dias a considerar, mormente se essa adaptagao, por nao ser
objeto do recurso, ndo possa se estender ao indice de fevereiro, que se diz
favorecedor do recorrente pelo menor nlimero de dias considerados por
forga do excesso do més anterior.

Propondo-me a esse juizo de legalidade, a meu modo de ver, o indice
malsinado pelo recorrente, apesar do inusitado da compensagéo numérica
realizada, e mesmo por ela, autocorrigiu-se com suficiente adaptagao ao
indagado regulamento legal, no concernente ao fator tempo considerado.

De conseguinte, entendo, com a devida vénia, que a impugnada
conta de liquidagdo, ao adotar o indice oficial de 70,28% no tocante a
corregdo monetaria de janeiro de 1989, néo violou os dispositivos legais
suscitados, tanto mais porque, ao fazé-lo, seguiu-se da compensag;ao do
menor indice do més de fevereiro.

Dai que ndo conhego do recurso pela letra a, e lhe nego provimento
pela letra c.

CERTIDAO DE JULGAMENTO
Corte Especial
(art. 16, IV, RISTJ)

N2 Registro: 94/0001898-3
REsp: 00043055-0/SP
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Pauta: 12.05.1894 Presidiu o julgamento o Sr. Ministro William Patterson.

Julgado: 12.05.1994 L O referido & verdade, Dou fé,

Relator Brasilia, 12 de maio de 1994.

Exmo. Sr. Min. Salvio de Figueiredo

Presidente da Sesséo , Roséngela S",V.a
Exmao. Sr. Min. William Patterson | Secretaria

Subprocurador-Geral da Republica

" Exmo. Sr. Dr. Paulo André Fernando Sollberger
Secretario (a)
Roséngela Silva

VOTO (VISTA)

O SR. MINISTRO ANTONIO TORREAO BRAZ: A E. Nova Camara
Civel do Tribunal de Justiga de S&o Paulo, em grau de apelagéo, confirmou
sentenga homologatéria de conta de liquidagéio que aplicou o indice de

AUTUAGAO | 70,28% para o IPC de janeiro de 1989,
_ O recurso especial do sucumbente arguii afronta ao art. 22 da Lei de
Recte.: Neiva Amorin de Souza Carmo | Introdugéo ao Cddigo Civil, ao art. 964 do Cédigo Civil e a disposigies da
Advogado: Bento de Barros Ribeiro e outros Lein®7.730, de 1989, além de dissidio interpretativo com aresto do Primeiro

Tribunal de Algada Civel do mesmo Estado proferido no Agravo de
Instrumento n? 502.217-3, juntado aos autos por cépia autenticada.

O acérdédo malsinado escudou-se no Incidente de Uniformizagéo de
Jurisprudéncia n* 154.457-2, da mesma Corte. No referido incidente, o

Recdo.: Fernando Ulhoa Cintra de Oliveira Filho
Advogado: Necker Carvalho de Camargo Filho e outros

CERTIDAO voto condutot, da lavra do ilustre Desembargador Franciulli Netto, mostra o
método que era utilizado para calcular o IPC de um més, consoante se lé
Certifico que a Egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo ‘ no topico a seguir transcrito:
em epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo: " |
"Apos o voto do St. Ministro-Relator conhecendo em parte do recurso ‘O IPC de um fnés. refle’Fe a inflagdo aproximada dg 30 dias
e, nesta parte dando-lhe provimento, manifestando-se pela adogéo do ! {duas semanas da pnmgara quinzena do més de referéncia n_a duias
percentual inflacionario de 42,72%, em relagéo ao més de janeiro de 1989, ! semanas_da segutﬂxda quinzena do mé's e.mtenor). Para determinagio
nos procedimentos liguidatérios e do voto do St. Ministro José Dantas néo : da inflagéo do més, é extraida a me’dlg dt?s pregos coletados ao
conhecendo do recurso, pediu vista o Sr. Ministro Antnio Torreédo Braz. ‘ longo das quatro se’rn'anas ea essalt média d_a-se o nome de \fetor ou
Aguardam os Srs. Ministros Bueno de Souza, Pedro Acioli, Américo Luz, L vetor de pregos Tedlos, que se situa no dia central do periodo de
Antonio de Padua Ribeiro, Cid Flaquer Scartezzini, Costa Leite, Nilson coleta de pregos.

Naves, Eduardo Ribeiro, Dias Trindade, José de Jesus, Assis Toledo, Edson |

| Vidigal, Garcia Vieira, Waldemar Zveiter, Fontes de Alencar e Hélio . E aplicando tal raciocinio & espécie que estava sendo apreciada,

! Mosimann”. ‘ : concluiu:
O Sr. Ministro Jesus Costa Lima ndo compareceu a sessao por motivo a ‘A inflagao de janeiro de 1989 de 70,28%, portanto, é o
1 justificado. resultado da divisdo do vetor dos pregos médios de um més (20 de
| O Sr. Ministro Peganha Martins néo proferiu voto (art. 200, paragrafo janeiro de 1989) pelo vetor dos pregos médios do més antetior {30
3¢, RISTJ). de novembro de 1988).
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Assim, ndo houve superposigio de indices, pois, repita-se, a
variagdo do IPC é calculada pela divisdo do vetor de um més pelo
vetor do més anterior. N&o ha confundir vetor (inflagédo média do dia
central da coleta de pregos) com o periodo de coleta de pregos. Se
o raciocinio no sentido da existéncia de superposigéo fosse exato,
tal hipotética superposigéo também teria existido nos meses
anteriores a janeiro de 1989, ja que a coleta de pregos sempre
abrange a primeira quinzena do més do indice.”

Com efeito, a partir de junho de 1987, ex vi do Decreto-lei n? 2,335,
de 12.06.87, o IPC passou a ser calculado com base na média dos pregos
apurados entre o inicio da segunda quinzena do més anterior e o término
da primeira quinzena do més de referéncia.

Essa metodologia, entretanto, foi alterada pela Medida Provisdria n®
32/89, que se converteu na Lei n2 7.730, de 31.01.89, dando nascimento a
um quadro diverso que o acérddo-paradigma, de autoria do ilustre juiz
Guimardes e Souza, delineou a perfeigdo nestes termos:

“Em janeiro de 1989 o valor da OTN era de Cz$ 6.1'{0,19,
fixado com base no IPC de dezembro, que refletia a inflagdo no
periodo de 16 de novembro a 15 de dezembro de 1988.

Instituido o cruzado novo, pela Lei n® 7.730 de 31.01.89, que
adotou a Medida Proviséria n2 32, de 15.01.89, a OTN foi extinta,
congelado o seu valor em Cz$ 6,17 (no caso da OTN “cheia”) e em
Cz$ 6,92 (em sendo OTN Fiscal), sendo, a pattir de 1° de fevereiro

 de 1989, adotado o IPC, como indice para o célculo da corregao

. monetaria. _

0 métode de célculo do 1PC, todavia, sofreu profunda
alteragdo. Com efeito, a Fundagéo Instituto de Geografia e Estatistica,
em ‘nota de esclarecimento”, datada de 02.02.89 e publicada na
Gazeta Mercantil do dia 08 seguinte, deixou claro gque, com a
alteragdo na sua apuragéo, “a variagao do IPC de janeiro rr.lede a
inflagdo ocorrida entre 30 de novembro e o dia 20 d? janeiro; ou
seja, a variagdo do IPC de janeiro expressa a glevagao de pregos
verificada ao longo de 51 dias. Conseqlientemente o IPC de fevereiro
medira a inflagdo ocorrida entre 20.01 e 31.01; ou seja, a varlagao
do IPC em fevereiro espelhara a variagdo de prego verificada ao
longo de 11 dias. ' :

Se o IPC de janeiro, fixado em 70,28%, mede a inflagéo
ocotrida entre 30 de novembro de 1988 a 20 de janeirg de 19&_39,
verifica-se, em primeiro lugar, que ndo mais reflete a inflagéo ocorrida
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no perfodo de um més, mas de 51 dias e, em segundo, que houve
superposicédo de periodos, ja que a variagao de pregos ocorrida no
periodo compreendido entre 30 de novembro a 15 de dezembro de
1988 ja fora considerada para o calculo do IPC de dezembro, cuja
incidéncia sobre a QTN de dezembro determinou a fixagao da OTN
de jansiro gque, congelada e expressa no novo padrac monetatio,
erade Cz$ 6,17".

O eminente Ministro Salvio de Figueiredo, em seu voto na assentada
de 12.05.94, utilizou, em substéncia, idéntico raciocinio e adotou, para o
més de janeiro de 1989, ¢ Indice de corregdo monetaria de 42,72%, fruto
da conclusdo a que chegou depois de analisar e interpretar os textos
normativos concernentes a matéria, sobretudo o art. 92 da Lei n® 7.730/89,
in verbis.

“Levando em consideragao todo o exposto, conclui-se que a
forma correta de se proceder & corregdo monetaria oficial, nesse
periodo, seria, no més de janeiro/89, utilizando-se o IPC pelo critério
pro rata diei, isto &, dividir-se o percentual de 70,28% pelo nilmero
de dias de sua aferigao 51 (cinglienta e um), o que refletiria a inflagéo
de um dia, multiplicando-se o valor assim obtido por 31 (trinta e um},
ntimero de dias a descoberto de corregdo monetaria. O resultado

seria o percentual a ser considerado como indice da corregio-

monetaria daquele més.”

O objeto da nossa preocupagdo centra-se no encoentro da
percentagem que reflita, da maneira mais aproximada possivel, a real
desvalorizagdo da moeda no periodo sob exame, a fim de que sirva de
norte em todos os casos que demandem a sua aplicagao.

A esse respeito, tenho que o indice apurado pelo Relator, & vista das
razbes expostas, € o que traduz com maior exatidio a realidade inflacionaria
no més de janeiro de 1989. Primeiro, porgue expressa o comando da Lei n®
7.730/89, em seu art. 92. Segundo, porque guarda coeréncia, afastada a
diferenga de alguns nGmeros, com as taxas verificadas por 6rgdos
congénetres, tais como a FGV (36,56%), o DIEESE (33,78%), a FIPE (31,11),
Ordem dos Economistas {31,36%). '

Esta demonstrado, sem sombra de d(vida, o dissidio interpretativo
entre o acdrdao recorrido e o julgade do Primeiro Tribunal de Algada Civel
de Sédo Paulo trazido a confronto, eis que perfilharam teses antagbnicas no
desate da controvérsia, ou seja, na inteligéncia do art. 9° da citada Lei n®
7.730/89, que reputo contrariado.
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Destarte, cbnhego do recurso por ambas os fundamentos e Ihe'dou
provimento, na linha do voto do Ministro-Relatot, data venia do Ministro
José Dantas, :

CERTIDAQ DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

N Registro: 94/0001898-3

REsp: 00043055-0/SP

Em pauta

Julgado: 23.06.1994

Relator

Exmo. Sr. Min. Salvio Figueiredo
Fresidente da Sesséo

Exmo. Sr. Min. Wiliiam Patterson
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. Jodo Henrique Serra Azul
Secretario (a)

Rosangela Silva

AUTUAGAO
Recte.: - Neiva Amorin de Souza Carmo
Advogado: Bento de Barros Ribeiro e outros
Recdo.; Fernando Ulhoa Cintra de Oliveira Filho

Advogado: Necker Carvalho de Camargo Fitho e outros
CERTIDAO

Certifico que a Egrégia CORTE ESPECIAL ao aprecia_r O processo
em epigrafe, em sesséo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

“Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista de Sr. Ministro
Antdnio Torredo Braz no sentido de aderir a tese sustentada pelo Sr. Ministro-
Relator, pediu vista o Sr. Ministro Bueno de Souza. Aguardam os Srs.
Ministros Pedro Acioli, Américo Luz, Anténio de Padua Ribeiro, Cid Flaquer
Scartezzini, Costa Leite,- Nilson Naves, Eduarde Ribeiro, Dias Trindade,
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Assis Toledo, Edson Vi'digal, Garcia Vieira, Waldemar Zveiter, Fontes de
Alencar a Hélio Mosimann.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Cid Flaquer Scartezzini.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro José de Jesus.

O Sr. Ministro Jesus Costa Lima néo participou do julgamento {art,
162, paragrafo 22 RISTJ).

O Sr. Ministro Peganha Martins ndo proferiu voto (art. 200, paragrafo
3% RISTY).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro William Patterson.
O referido é verdade. Dou fé.
Brasilia, 23 de junho de 1994

Roséngela Silva
' Secretatla

VOTO-VISTA

MINISTRO BUENO DE SOUZA: Senhor Presidente, em sesséao de
23 de junho Gltimo pedi vista destes autos, de modo a melhor sopesar os
diversos aspectos que envolvem a tormentosa questdo que nos foi colocada,
versante sobre o indice inflacionério referente ao més de janeiro de 1989 e
sua respectiva aplicagéo nos calculos de liquidagdo decorrentes de
condenagéo judicial.

De fato, em 28.04.93, na prelibagdo dos embargos de divergéncia
no REsp. 13.346-9-RS, recusei o ssu processamento, firme e forte no
entendimento de que os paradigmas eleitos, todos oriundos de 6rgaos
fracionarios componentes da colenda Primeira Segdo (que trabalhavam
com o principio constitucional da justa indenizagdo em desapropriagées e
bem assim, com créditos de natureza alimentar) nio guardavam similitude
com aquela espécie, na qual era postulado o pagamento de divida de
dinheiro, fruto de negécio juridico celebrado entre particulares, ou seja,
corre¢ao monetaria de investimento no mercado financeiro (CDBY).

Contudo, apés acurado estude dos fundamentos expendidos, coma
habitual exceléncia, pelo eminente Relator, sinto-me seguro para refluir no
meu entendimento; certo, ademais, da urgente necessidade de
uniformizagdo de nossas decisbes, de modo a pacificar os constantes

“conflitos de interesses gerados pelo thema decidendum,
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Como & remansoso, a corregao monetaria nada acrescenta, {a0-
somente preserva o valor da moeda aviltada pelo processo inflacionario
ou, nos dizeres do preclaro Ministro ATHOS CARNEIRO, nao constitul ela
(a correg@o) um plus, mas sim um minus, que evita o enriquecimento sem
cauga de uma das partes.

Fiel e atento a esse principio, salientou o eminente Relator que todos
os indices divulgados para medir a inflagdc no periodo controvertido, por
entidades de notéria e fidedigna especializagéo (FGV, FIPE/USP, Ordem
dos Economistas), foram bem inferiores ao percentual encontrado peld
IBGE (70,28%). E mais, que o proptio IBGE, através de nota explicativa,
terminou por confessar que os critérios utilizados para o calcuio daquele
indice, ndo foram aqueles recomendados pela Lei n® 7.730/90, em que se
converteu a Medida Proviséria 32/89.

Estou, por conseguinte, de acordo com o percentual encontrado pelo
consplicuo Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO em seu elaborado estudo,
devidamente estribado nos ditames da Lei n® 7.730/89 e no critério pro
rata diei. .

. Eis porque, pedindo vénia ao ndo menos eminente Ministro JOSE
DANTAS, acompanho o voto do Sr. Ministro-Relator, no sentido de conhecer
em parte do recurso e dar-lhe provimento, adotando-se o indice de 42,72%
para o més de janeiro de 1989.

VOTO

'0 EXMO. SR. MINISTRO PEDRO ACIOLI: St. Presidente, analisei
cuidadosamente o voto do Eminente Ministro-Relator e cheguei ac mesmo
entendimento que S. Exa. e os Eminentes Ministros Antonio Torredo Braz
e Romildo Bueno de Souza; discordando apenas o ilustre Ministro José
Dantas.’

No exame da controvérsia cheguei a conclusdo de que, realmente,
o indice a ser aplicado devera ser aquele adotado por S. Exa., 0 Sr. Ministro-
Relator.

Penso conforme o entendimento do Sr. Ministro Antonio Torreéo Braz
quando diz: '

“Tenho que o indice apurado pelo Relator, a vista das razbes
expostas, & o que traduz com maior exatidao a realidade inflacionaria
no més de janeiro de 1988. Primeiro, porque expressa o comando
da Lei n®7.730/89, em seu art. 9°. Segundo, porque guarda coeréncia,
afastada a diferenga de alguns niimeros, com as taxas verificadas
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por 6rgéos congéneres, tais como a FGV (36,56%), o DIEESE
(38,78%), a FIPE (31,11), Ordem dos Economistas (31,36%)."

Com base nessa andlise, chegou o Sr. Ministro-Relator 4 conclusdo
com a qual me identifico.

Acompanho S. Exa.
E como voto.

VvOoTO

O SR. MINISTRO AMERICO LUZ: Sr. Presidente, pego vénia ao
eminente Ministro José Dantas para acompanhar o Relator, em face das
colocagbes feitas no seu voto que compatibiliza a questdao em termos
satisfatérios.

VOTO-VOGAL

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: - Sr.
Presidente, li o voto do Ministro Salvio de Figueiredo, que se acha muito
bem fundamentado, mas confesso que ndo me senti convencido do seu
qcerto, no plano dos fatos concretos, porquanto estamos a alterar indice
fixado por um instituto especializado na matéria. Estamos, ac julgar os
embargos, a refazer calculos técnicos. Normalmente, essas atualizagbes
séo feitas abrangendo varios meses. Ndo seria de se conceber que um
orgao técnica do nivel do IBGE fosse considerar varios meses e calcular o
indice inflacionério que se superpusesse ao do més subseqiiente ou aquele
indice do més antecedente. Confesso que ndo consigo imaginar gue isso
tenha ocorrido.

. O SENHOR MINISTRO BUENO DE SOUZA (APARTE): Eminente
Mlnistro Padua Ribeiro, se se evidencia erro aritmético em um dos calculos,
ficamos, entretanto, subordinados a ele? Afinal, a discrepincia, quem a
decide? O Tribunal ou os drgaos técnicos? Os érgéos técnicos, aqui, atuam
como 6rgdos pericials. O conhecimento da questéo & da Corte,

O SENHOR MINISTRO EDUARDC RIBEIRO (APARTE): Essa
coincidéncia de periodos foi afirmada pelo proprio 6rgéo técnico - IBGE.

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: - A meu
ver, o grande equivoco esta exatamente no seguinte: normalmente essas
liquidagdes de sentenga abrangem varios meses. Ora, se se considerou,
para o perlodo de 51 dias, o indice de 70,28%, & evidente que, quanto ao
periodo anterior ou postetior, o percentual correspondente fol deduzido.
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N&o teria sentido um 6rgdo desse porte estabelecer indice
abrangendo 51 dias, alcangando, cumulativamente, indice de periodo
anterior por ele ja considerado. Diz o Sr. Ministro Bueno de Souza: “ndo
podemos apreciar pericia. Estamos apreciando embargos de divergéncia,
ndo estamos apreciando fato ou recalculando tabelas. Isso néo é tarefa a
ser exercitada em grau de embargos de divergéncia.”

Isso & verdade, mas, no caso, esta a subverter a ordem natural das
coisas. O que ndio posso admitir & que a parte, ac impugnar um calculo,
possa pingar um més, sem considerar o indice a ¢le relativo no conjunto
dos indices dos demais meses e dizer: o indice de janeiro é de quarenta e
poucos por cento. Acredito que isso ndo posso fazer nestes embargos,
salvo se pudesse examinar a conta ho seu conjunto. Examinar o calculo,
s6 mesmo através de prova pericial, o que ndo é possivel aqui, nesta
oportunidade.

N3o estamos a examinar prova, mas tese juridica.

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (APARTE): Sr
Ministro Padua Ribeiro: em primeiro iugar, desejo esclarecer que nao se
trata de embargos de divergéncia, mas de recurso especial submetido a
Corte:; em segundo lugar, ha um equivoco evidente de fatos. O IBGE se
equivocou quanto aos calculos e quanto & interpretagao da lei. Como a
matéria & legal e se trata de lei federal, incumbe a este Tribunal pronunciar-
se a respeito. O proprio erro material, o IBGE reconheceu através de nota
explicativa. Fol reconhecido que houve um petiodo de 51 dias e,
conseqlientemente, superposigéo de periodos.

Tomemos por base o més de dezembro. Para apurar-se a inflagao
de dezembro, tomou-se o perfodo de 16 de novembro a 15 de dezembro,
sendo o vetor o dia 30 de novembro. A aferigdo, entdo, centrava-se nesse
dia. O que aconteceu? Veio a legislagéo e congelou a OTN naquela
oportunidade. Uma outra, a seguir, a extinguiu. Assim ficamos sem esse
indexador no més de janeiro, que foi um més de alta inflagéo. O Governo,
meses depois, em junho, editou uma lei mandando aplica-la retroativamente
desde 1¢ de fevereiro. Entao a partir de 1 de fevereira passamos a ter o
BTN e ndo a OTN. O més de janeiro, destarte, ficou sem indexador.

" Por forga disso, uma pottaria interministerial mandou aplicar o IPC
apurado pelo IBGE no més de janeiro.

O eéleulo entdo encontrado divergiu de todos os demais; o do IBGE

apontou 70,28%. Ocorreu, porém, que a propria legislagéo, no més de
julho, Lei n? 7.799, tratando de aspectos tributérios, falou em 70,28%. Mas,
no més de dezembro, a Lei n? 7.989 adotou 28, 79% para os imoveis usados
e 70,28% para 0s novos.
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Por outro lado, o préprio IBGE reconheceu que tinha computado 51
dias. - ’

Explico como se chegou a 51 dias, quando o normal seriam 30 ou 31
dias. Mandaram apurar o valor do dia 30 de novembro até o dia 15 de

janeiro, que somam 46 dias, considerando que o més de dezembro tem 31

dias. A seguir o IBGE, antes de fazer como a lei mandou, fez o calculo do
dia 17 ao dia 23 de janeiro. De 17 a 23, o vetor caiu no dia 20 de janeiro.
Logo, do dia 15 ao dia 20, sdo mais 5 dias a serem somados aos 46. Com
mais 5, ficaram 51 dias. Esse, & o periodo que o IBGE reconhece.

Qual o calculo a fazer? Tomamos ¢ indice de 70,28%, o dividimos
por 51 dias, encontramos a corregéo diaria e a multiplicamos pelos trinta e
um dias. Com isso, encontramos o percentual de 42,72%, que se aproxima
dos demais.

O que desejo acentuar, primeiro, é que estamos interpretando a lei,
lei federal. Entéo, a competéncia & nossa. £m segundo lugar, que os préprios
orgéos do Governo reconheceram o equivoco. Assim, temos que raciocinar

em cima do fato econdmico que os drgdos apontaram, dando lhe a

interpretagao correta sob o prisma juridico.
Agradego a gentileza do aparte.

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: - Agradego
muito o esclarecimento de V. Exa. Trata-se, aqui, de recurso especial e
néo de embargos de divergéncia, mas em ambos se examina tese juridica
e ndo materia de fato. Concordaria em género, nimero e grau com o Sr.
Ministro Salvio de Figueiredo se nds estivéssemos apenas a fixar a inflagdo
do més de janeiro. Ndo teria dlvida nenhuma. Conforme demenstrou, com
muita clareza, o indice de 70,28% ndo se harmoniza com os indices dos
outros drgédos encarregados de apurar a inflagdo de janeiro, que ficou,
mais ou menos, no patamar de quarenta e poucos por cento. Quanto a
isso concordo integralmente. O aspecto esta em que o processo se refere
a uma liquidagdo, que ndo abrange apenas o periodo de janeiro, mas
diversos meses. Entdo se se considerou a inflagéo...

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (APARTE): - Se
V. Exa. me permite, no caso trata-se apenas de janeiro. Fiz o calculo de
fevereiro, mas ressalvel, como consta do meu voto. O més de fevereiro
néo esta em julgamento. O que se discute no recurso é o més de janeiro.

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: - Mas o
problema esta exatamente nisso: é que o 6rgéo pingou na sua impugnagao
apenas o més de janeiro, & passou a discutir o indice do citado més. A
parte contraria ficou impossibilitada de dizer: bom, se nés vamos considerar

" ndo os cinqlienta e um dias, mas apenas o periodo correspondente ao

més de janeiro, & necesséario que se aumente o indice correspondente a
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dezembro. Se se tratava de cinqlienta e um dias e agora sao trinta ou trinta
e um, correspondentes a janeiro, e os outros quinze dias? Qual o indice
que se aplicara ao caso concreto? Por isso & que estou dizendo que a tese
& correta. No entanto, se nos fizermos isso, considerando o que ocorre
normalmente numa liquidagéo de sentenga, estaremos praticando uma
grande injustiga. A liquidag8o abrange, oque normalmente acontece, varios
meses. Pingou-se 70,28% atinente a janeiro. N&o posso admitir esse indice
e nao posso por qué? Porque o indice de 70,28% abrange cingdenta e um
dias. Se o més de janeiro tem trinta e um, ndo é possivel que se considere
asse indice t&o elevado de 70,28%. Se nos dissermos que o recorrente
tem razio a inflagdo do més de janeiro é de apenas 48% ou mais um

_pouco, a conta ficara desfalcada do valor correspondente aos quinze ou
dezessels dias anteriores que foram considerados e estao incluidos no
indice de 70,28%. E a parte, se nds assim procedermos a esta altura,
ficara impossibilitada de reaver essa importancia.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO (APARTEY): - Permita-
me V. Exa. notar que, em relagao aos primeiros quinze dias de dezembro,
néo se justifica esse receio, pois Ja haviam sido considerados para fixar-se
o valor da OTN de janeiro. Se novamente levarmos em conta esse periodo,
o lapso de tempo de inflagéo acelerada sera computado duas vezes.

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES (APARTEY): - Apreocupagéo
foi do Sr. Relator, que propde um calculo diferente para o més de fevereiro,
embora nao esteja em cogitago tal proposigao.

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (APARTE): - Nao.
Nao fol esse o sentido. Alias, fiz acentuar no voto que néo esti em cogitagéo
o més de fevereiro. Somente guis demonstrar o desnivel da inflagao entre
janeiro e fevereiro, @ mostrar que o erro aconteceu por culpa dos 6rgaos
técnicos. Estamos julgando somente o més de janeiro.

O SENHOR MINISTRO EDUARDO RIBEIRO (APARTE): - Cs
indices de meses subseqlientes ndo alteram o fatode que a OTN de Janeiro

~ considerou o perfodo de 16 de novembro.a 16 de dezembro e o percentual
de 70,28% fol encontrado computando também a primeira quinzena de
dezembro. o o o _ N

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (APARTEY): - Ha
um bis In idem ai. _

O SENHOR MINISTRO NILSON NAVES (APARTE): - V. Exa. me
permite uma observagéo? Em compensagdo, héo teria havido uma recducdo
do percentual relativo ac més de fevereiro?

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDC (APARTE): -
Posso explicar. Realmente, houve, e gostaria de explicar o porqué. ..

- Ainflagéo de Janeiro, com o congelamento determinado pelo “Plano
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}/eré.o", também chamado de “Plano Mailson”, fofafta e a de fevereiro muito
mfe_rlor. O que fez o Governo? Apontou uma inflagdo de 3,6%, quando na
I‘e«’:ﬂldade foi dg 10,14%. No meu voto, fiz o calculo. Quanto ao calculo do
més de fevereiro, basta fazer o mesmo raciocinio matemaéatico. -
O SI%NH'OR’MINISTHO NILSON NAVES (APARTEY): - Sr.'Ministro,
o credorj néo ficara prejudicado? Como ira ele reclamar a diferenga de
fevereiro? et
O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (APARTE): - Pelo
?ontrarlo, a parte, no caso, hao quer pagar hada, por isso que o'provihiéntﬁ
é parcial. Estamos dando provimento parcial para reconhecer 42,72%. O
tema de fevereiro e sua preocupagéo, no caso concreto, ndo existem.
0 SENHOR MINISTRO NILSON NAVES (APARTE): - Sf. Minisiro,
caso concreto, talvez ndo. Mas, em relagéo a outros casos...
O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (APARTE); - Mas
o que estamos decidindo 6 o més de janeiro, Exa. S

O SENHOR MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEIRO: - S

Presidente, com relacfo a essa questao, data venia, nfo estou convencido: -

Se fosse para calcular a inflagéo pelo critério pro rata tempotris do
més de Janeiro, concordaria, plenamente, com o ilustre Ministro-Relator,
com o seu bem fundamentado e incontestavel voto. Mas néotéﬁﬁdédﬁ\é;
cop3|derar, no caso, essa possibilidade de se pingar na conta, determinado
mea,?., travar-se debate sobre aquele més, sem se verificar a inflagdo do
perfodo compreendido pelos calculos de liquidagéo.

Entédo, sem que venha a esta Corte um caso, no qual consideremos
o aspecto global da conta, ndo vejo como declarar a inflagdo de janeiro nos
moldes pretendidos pelo llustre Relator. Se alguma vez tal fato aconteger,

creio que poderemos adotar a douta fundamentag&o do voto do Sr. Ministror

Bglator. Em assim nédo acontecendo, poderemos praticar uma, grande
injustica, pols reduziremos a inflagio com relagio a um determinado perfodo,
mas sem possibilidade de recompé-la no tocante a outro periodé qu'é flcare;
desfalcado. Pelo menos é a concluséo, em tese, a que chego, péis e,stamps

© a examinar recurso especial. :

Pego vénia para acompanhar o Sr. Ministro José Danta-s{.‘

VOTO S
O SENHOR MINISTRO COSTALEITE - Sr. Presidents, com adevida

\étéTi? dos que entendem o contratio, adiro ao voto do Eminente Ministro-
elator. SRR
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VOTO

0 EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: - Em relagéo ao més de
janeito de 1989, a 3 Turma determinava que a corregéo se fizesse nos
moldes do estatuido na Lei n2 7.799, de 10.07.89, que dispds no art. 75,
letra a: “até fevereiro de 1989, pela OTN de Ncz$ 6,17 multiplicada pelo
fator 1,2879". Para o REsp-24.168, entre tantos outros aqui julgados, escrevi
essa ementa: “Corregio monetaria relativa ao més de janeiro de 1989.
indices: 70,28%, 46,48% ou 28,79%. De acordo com a orientacéo da 3°
Turma do STJ, o Indice a ser adotado é o de 28,79%, a teor do disposto no
art. 75, letra a, da Lei n® 7.799/89. Recursos especiais conhecidos pela
alinea ¢, mas provido em parte apenas o primeiro” (DJ de 06.12.93).

Vindo tal assunto a Corte Especial, € aconteceu com a remessa que
lhe fez a 2 Secéo deste processo, a questdo ficou aqui adscrita aos indices
de 70,28% (acolhido pelo acordéo estadual) e 42,72% (proposto pelo Relator,
Sr. Ministro Salvio de Figueiredo). Fago opgdo pelo indice maior, por
me parecer um atualizador objetivo, pois estabelecido também em lei: a
Lei n® 7.989, de 28.12.89 a ele se refere no ait. 2°, item I, letra a, verbis:
“até fevereiro de 1989, pela OTN de Ncz$ 6,17 multiplicada pelo fator de
1,7028". E de se ver que a minha antetior opgao também fora por um
{ndice objetivo.

Pego vénia para acompanhar o voto do St. Ministro José Dantas.

VOTO

O SR. MINISTRO EDUARDQ RIBEIRQ: - Cuida-se de saber qual o
indice a ser aplicado, para proceder-se & corregao monetaria no més de
fevereiro de 1989, correspondente 4 inflagéo do més antetior. Isso porque
o valor fixado para a OTN permaneceu inalterado nos meses de janeiro e
fevereiro, emhora houvesse de ser corrigido com base na variagéo do IPC.
E que houve inflagao no perfodo néo ha ddvida o que, alias, foi reconhecido
om mais de uma lei. Esta o problema em que ndo houve uniformidade de
critérios. Assim é que a Lei n? 7.799 de 10 de julho de 1989, em seu artigo
75, estabeleceu que as obrigagdes, a que ndo se aplicasse o disposto no
artigo 19 da Lei n? 7.774/89 e decorrentes de contratos celebrados até 15
de janeiro de 1989, vinculados a OTN, seriam atualizados, até fevereiro dg
1989, multiplicando-se o valor dessa - Ncz$ 6,17 - por 1,2879 e, a partir
dal, pelo BTN. Em dezembro do mesmo ano foi editada a Lei n® 7.989/89

que cuidou do reajustamento do valor de obrigagoes pertinentes a alienagées -

de iméveis, ndo abrangidos pelo Sistema Financeiro da Habitagao. Dispbs,
em seu art. 22, que aquele se faria, em relagéo a determinados imaveis,
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até fevereirb de 1989, pela OTN de Ncz$ 6,17, multiplicada por 1,2879.
Quanto a outros, multiplicando-se por 1,7028.

Nao se patenteia, por critérios mateméticos ou econdmicos, a razéo
da discrepancia dos indices. Possivelmente se pretendeu privilegiar
determinadas situagdes. O certo & que ficou claro ndo corresponder a
realidade inflacionaria o congelamento do valor da OTN em fevereiro de
1989..

Em virtude mesmo da apontada disparidade, surgiram divergéncias

entre os julgados deste Tribunal. Alguhs de seus orgaos adctavam o indice -

maior e outros o menor. Os que optaram pelo mais elevado - 1,7028 -
fundaram-se em que este seria o dficial, posto que adotado pelo IBGE na
fixagdo do IPC de janeiro. Assim, com base nele haveria de ser cotrigida a
OTN de fevereiro. :

Ocorre que fundada objegao se opds. O valor da OTN de janeiro
fora calculado, tomando-se por base a inflagdo verificada entre 15 de
novembro e 15 de dezembro de 1988. E o apontado indice de 1,7028
abrangera um periodo de 51 dias, iniciando-se em 30 de novembro. Desse
modo, havia uma superposigao de 15 dias. A primeira quinzena de
dezembro, ja considerada para fixar-se a OTN de janeiro, ndo poderia ser
novamente computada para reajustar-se o valor dessa mesma OTN. E a
duplicidade se referia exatamente a um periodo de inflagdo elevada, ndo

eliminando a distorgéo a circunstancia dé se tomar em conta periodo inferior

a trinta dias em més subseqlente. .

Do exame que fiz dos varios indicadores, valendo-me inclusive de
preciosos levantamentos efetuados, a meu pedido, pelo ilustre Diretor da
Divisédo de Auditoria deste Tribunal, Dr. Humberto Lustosa Barbosa, verifiquei
ndo haver dlvida quanto a superposigdo de periodos. impde-se a
necessidade de buscar um indice que reflita, quanto possivel, a verdade
econdmica. E parece-me que o voto do Sr. Ministro Salvio de Figueiredo
propicia solugio adequada. Acompanho-o, por conseguinte. '

vOTO

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TRINDADE: - Sr. Presidente, quando
recebiamos essas matérias na Terceira Turma, lembro-me que o Sr. Ministro
EDUARDQ RIBEIRO, apesar de ndo convencido de que qualquer daquelas
maneiras de se contar a inflagdo de janeiro fosse a correta, acompanhou
uma orientagdo gque vinha do Tribunal do Rio. Grande do Sul, no sentido de
se |he aplicar lei de julho de 1989, que reconhecia a existéncia daquele
indice para atualizagdo de tributos de 1,28% (um virgula vinte e oito por
cento). Sua Exceléncia naquela ocasido dizia: “precisamos fixar um indice.

. Nao estou convencido de que este & o certo, mas é uma orientagéio, entdo
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vamos acompanhar’. Decidimos, assim, contranamente ao que vinha
decidindo a Primeira Segéo. -

.. Nesta opottunidade, vemos a necessndade que tem o Tribunal de
unlform|zar o entendimento da lei sobre isso, e da discusséo gue hoje ouvi,
dos votos. brilhantes que foram proferidos por todos, defendendo pontos
_de vista antagbnicos, convenci-me de que devemos, certo ou errado, fixar
uma orientacio, @ a menos danosa é realmente a adotada pelo Ministro-
Relator, pelo que acompanho o seu voto.

VOTO

.. OSR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO: Sr. Presidente, estamos
examinando um recurso especial que foi trazido & Corte.

... A partir do voto do Eminente Relator, brilhantissimo, por sinal e
dagqueles gue o acompanharam, ha uma corrente que quer fixar um indice,
resolver o impasse no Tribunal, pois como disse o Eminente Ministro Costa
Leite, a Segdo de Direito Pblico adota um indice e a Segéo de Direito
F’rlvado autro.- E preciso uniformizar o Direito Federal. Acabamos de ouvir
o Ministro Dias Trindade dizer que, certo ou errado, temos que fixar um
indice; e o Ministro Costa Leite diz que tanto quanto possivel o verdadeiro.

.Mas estou, St. Presidente, de tudo quanto ouvi, convencido de que
néo estamos apreciando um dispositivo de lei. O que estamos a fazer ¢ a
fixagdo de um indice: do IBGE ou da Fundagéo Getulio Vargas, em uma
operagdo matematica a partir do voto do Sr. Ministro-Relator para encontrar
um indice e, ao fazé-lo, estaremos dando uma solugdo normativa - como
disse o Sr. Ministro José Dantas - o que a meu sentir, ndo devemos fazer
nesta Corte, temos que apreciar o indice fixado em lei. Deciséo normativa
nao & da nossa competéncia data venia,

/ Com respeito aos que pensam em contrario e que acompanharam o
Emlnente Ministro-Relator, acompanho o Sr. Ministro José Dantas.

APARTE

0 SR MINISTRO COSTA LEITE: Sr. Ministro José de Jesus Filho,
Q voto do Ministro Salvio de Figueiredo néo fez mais do que interpretar a
lei, nao se podendo perder de vista que, uma vez conhecido o recurso,
;ulga se a causa. A questéo, data venla, nao refoge ao ambito do recurse
espeplal

0 SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO: Agradego o aparte de
V., Exa que é elucidativo € me honra, mas gostaria de lembrar que estamos
conhecendo do recurso e negando-lhe provimento.
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H4 o dissidio e estamos julgando um recurso especial.
~ Acompanho o Sr. Ministro José Dantas que dele ndo conhece pela
letra a. Evidentemente, ndo ha nenhuma contrariedade a Lei Federal. Mas,
ha divergéncia entre a Primeira ¢ a Segunda Segbes e entre os Tribunais
Estaduais. Ndo estamos optando por um dos indices, estamos fazendo
uma construcao jurisprudencial, estabelecendo um percentual gue & da
competéncia do legislador.

O SR. MINISTRO COSTA LEITE: O Sr. Ministro-Relator esta dando
parcial provimento, ndo & isso? '

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (RELATORY): Sim.

O SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: V. Exa. esta optando por
um dos dois.

O SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO: Néo estou optando.
Estou na linha do voto do St. Ministro Dantas.

O SR. MINISTRO COSTA LEITE: Havendo a divergéncia, V. Exa.
tem que conhecer do recurso.

O SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO Dele conhego pela
divergéncia e estou negando-lhe provimento. Minha dificuldade &
construirmos um indice. Certa ou errada - como disse o Sr. Ministro Dias
Trindade - temos que dar uma solugéo.

O SR. MINISTRO COSTA LEITE: Negando provimento, V. Exa. opta
pela solugdo do acérddo recorrido. Estamos dando parcial provimento
porque, interpretando a lei, torno a frisar, concluimos que o [ndice em que
se fixou néo é o correto.

O SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO: Estamos dando uma
solugdo normativa, fixando um indice. ,

O SR. MINISTRO COSTA LEITE: Estamos interpretando a lei.

O SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO: Nao estamos
interpretando, estamos estabelecendo um indice.

O SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (RELATOR): Desejaria
acrescentar que estou procurando um indice - todo o meu voto foi nesse

sentido, interpretando a lei, porque essa é a fungéo deste Tribunal - em
face de fatos econdmicos reconhecidos pelos 6rgéos oficiais, dando a

" legislagdo que rege a matéria sua exata exegese. Néo estou procurando
-uma solugao “saloménica”, muito embora tenha por razoavel que se busque

uma solugio justa no caso concreto. Todo o raciocinio juridico do voto, no
entanto, & no sentido de buscar uma solugdo em face da lei, tomando por
base fatos concretos.
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O SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO: V. Exa. proferiu um
voto magistral. A solug@o “salomdnica” acaba sendo uma solugéo normativa
em Ultima analise.

vOTO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLEDO: Sr. Presidente, h4 uma
constatagéo, ndo negada pelo préprio IBGE, de que houve, no céalculo do
indice, superposigdo de periodos, uma espécie de bis in idem, como bem
demonstrou o eminente Ministro Salvio de Figueiredo.

Isso traz conseqiéncias para além das dividas ativas e passivas da
Unido, atingindo, igualmente, o Sistema Financeiro Nacional. Se
estabelecermos um beneficio de 50% a mais, na corregdo monetaria de
um determinado més do ano, iremos, quem sabe, fazer com que os prédios
da Avenida Paulista cresgam para além das nuvens. E os prejudicados
serdo os agricultores brasileiros, os mutuarios da casa préptia, enfim,
aqueles que ja mal suportam os encargos pesados de suas dividas.

Note-se que nio estamos decidindo apenas uma questdo num casoc

concreto. Se o fato veio a Corte Especial, € para que se estabelega uma

otientagdo a ser aplicada genericamente em todos os casos futuros, para
todas as dividas onde houver corregde monetaria no més de janeiro de
1989. :

O eminente Ministro Salvio de Figueiredo demonstrou que houve
uma superposi¢éo de indices, implicando em crescimento indevido nesses
calculos. Penso gue contra esse fato nao ha argumentos.

Acolho, portanto, integralmente o voto do Ministro-Relator e a ele
dou minha adesao.

E o meu voto, data venia dos que pensam em contrario.

VOTO (VOGAL)

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Senhor Presidente, eu
também tenho um sonho; ‘1 have a dream”, evoco Mattin Luther King.

Sonho com um Brasil livre dessa indexagédo que desvia o dinheiro da
sua finalidade social atirando os esforgos da maioria dos que trabalham na
fogueira da inflagdo que dispara pregos, faz desaparecer salarios, destroi
poupangas e s6 da proveitos aos controladores dos cartéis, dos monopdlios,
aos especuladores da ciranda financeira.
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E preciso resgatar este Pais para aidéia do trabalho. O dinheiro que
a indexagao desvia da produgéo para a Pspeculagao financeira ndo serve
ao Brasil das estatisticas gritantes de mlserla urbana e de caos rural,

Vamos ter que plantar logo as bases para a construgdo de uma
sociedade efetivamente democratica que néo se resuma ao formalismo
das normas estatais mas que reflita a mobilizagéo de todos no trabalho
para a extingdo dessas dolorosas realidades sociais.

Eu também.tenho um sonho, o de ver este Pais sem corregao
monetaria,

Este julgamento tem a ver, sim, com este sonho - & um passo a
frente nessa ambigéo civica.

Meu voto, portanto, segue o do Ministro Salvio de Figueiredo, o
eminente Relator deste caso.

E o voto.
VOTO - VENCIDO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: - Senhor Presidente; Temos um
indice de 70,28%, o qual fol calculado pelos institutos de pesquisa, que
representa a inflagdo de 51 dias, Este indice ja vem sendo tranquilamente
aplicado pelas 12 e 2¢ Turmas da Egrégia 12 Segéo. Lembro-me que, nos

‘casos dos titulos da divida agraria, a prépria Unido, acatando as decisdes

da 1% Segéo, ja baixou portaria reconhecendo este indice e aplicando-o.
Entretanto, se existe esta inflagdo, ndo podemos fazer distingéo se ela
esta sendo aplicada em desapropriagio, em execugéo de sentenga sobre
vantagem de funcionatio ou outra coisa qualquer. A verdade é a seguinte:
0 pagamento sem corre¢ao monetéaria é incompleto; se o indice existe, ele
precisa ser aplicado.

_ Por isto, Sr. Presidente, acompanho o Eminente Ministro José Dantas,
data venia.

VOTO-VENCIDO

O SENHOR MINISTRO HELIO MOSIMANN: Sr. Presidente, o
eminente Ministro Garcia Vieira disse bem ao ponderar que tanto a Primeira
como a Segunda Turmas e, em conseqUéncia, a Primeira Segdo, tém
aplicado o indice de reajuste no percentual de 70,28%; essa posiciao &
harménica e o assunto tem sido exaustivamente discutido nas duas Turmas
da Segdo de Direito Plblico. Muitas decisdes foram, assim, tomadas. E
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como tenho também me posicionado, invariavelmente, na Segunda Turma.
Mantenho, pelo menos neste instante, até posterior revisdo € analise dos
argumentos em contrario, o ponto de vista até aqui adotado.

Acompanho o Sr. Ministro José Dantas, data venia dos que assim
néo pensam.

CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

N2 Registro: 94/0001898-3

REsp: 00043055-0/SP

Pauta: 12.05.1994

Julgado: 25.08.1994

Relator

Exmo. Sr. Min. Sélvio de Figueiredo
Presidente de Sesséo

Exmo. Sr. Min. William Patterson
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. Paulo André Fernando Sollberger
Secretario (a)

Roséngela Silva

AUTUAGAO

Recte: Neiva Amorin de Souza Carmo

Advogado: Bento de Barros Ribeiro e outros

Regdo.: Fernando Ulhoa Cintra de Oliveira Filho
Advogado: Necker Carvalho de Camargo Filho e outros

CERTIDAO

Certifico que a Egrégia CORTE ESPECIAL ao apreciar 0 processo
em epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:
“Prosseguindo no julgamento, a Corte Especial, por unanimidade,
conheceu, em parte, do recurso especial e, nesta parte, por maiotia, deu-
lhe provimento, para adotar o percentual inflacionario de 42,72% em relagao
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a0 més de janeiro de 1989, nos procedimentos liquidatori
! atorio
voto do Sr. Ministro-Relator”, d los, nos termos do

Votaram vencidos, em parte, os Srs. Ministros José Dantas, Anténio

¥ VI 1

Os Srs. Ministros Anténio Torredo Braz, Bueno d

o Sr : e Souza, Pedro
Ac_:loll, Amer1c:9 Luz, Jesus Costa Lima, Costa Leite, Eduardo Ribeiro, Dias
Trindade, Assis Toledo e Edson Vidigal votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Ci .
y : - id Flaguer S
Waldemar Zveiter e Fontes de Alencar. . cartezzni,

O Sr. Minist ; = , )
3%, RISTJ). istro Peganha Martins ndo proferiu voto (art. 200, paragrafo

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro William Patterson.
O referido é verdade. Dou fé.

Brasilia, 25 de agosto de 1994.

Roséangela Silva
Secretaria
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